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puvodnost dosazenych vysledku, uplatnitelnost vysledk( pro rozvoj oboru a dal$i badani, uplatnitelnost vysledki
v praxi, formalni Uprava a jazykova uroven prace, pfipominky k habilitacni praci uchazece.

PredloZzena habilitacna praca PhDr. Janikovej, Ph.D. predstavuje pokus o holistické
uchopenie problematiky vyvoja, rozvoja a profesionalizacie uditela s prihliadnutim na
odborovu didaktiku telesnej vychovy a Sportu. Snahou autorky bolo teoreticky a vyskumne
pokryt vSetky vyvojové obdobia ucitelskej profesie ako aj etapy utvarania ucitela az po
zadefinovanie ucitela — experta. Z hfadiska poznania suCasnej objektivnej reality v oblasti
uplatnenia ucitefa v Skolskom prostredi je tato problematika vysoko aktualna, najma preto,
Ze v sulasnosti mnohi vyStudovani ucitelia bud vébec nenastupuju alebo odchadzaju zo
Skolskych sluzieb.

Habilitacny spis pozostava z dvoch Casti: v prvej Casti autorka definuje zakladné pojmy
rieSenej problematiky ako su povolanie, profesia, uCitelska profesia, profesny vyvoj, profesna
socializacia, profesny rozvoj a profesionalizacia. Spravne poukazuje na ,nepravost®, ktora
existuje pri zaradovani ucitefského povolania ,iba“ medzi tzv. semi-profesie. Podla nasho
nazoru, ktory je postaveny na najnovsich nazoroch pedagogickych odbornikov z praxe (napr.
Klokeova, 2014; Malin, 2017 a ini), uCitelské povolanie nepredstavuje iba ,sluzbu spolo¢nosti*
(hoci napr. na Slovensku sa praca ucitelfa povazuje skér za sluzbu ako za poslanie a je Casto
_ najma v ostatnom obdobi - znevaZovana a podcerfiovana), ale ma vSetky atributy ,profesie®.
VyZaduje poznatky ziskané celoZivotnym vzdelavanim so silnym podielom teérie (univerzitné
vzdelavanie); ucitel ziskava Specialne poznatky nielen z pedagogiky, ale aj z inych odborov
(psycholdgia, odborova didaktika, fyzioldgia, anatdomia, kinezioldgia, antropomotorika, atd.),
ktoré nie su dostupné kazdému; ucitelia maju v spolo¢nosti ,vysSie poslanie®, nevykonavaju

svoje povolanie len za ucelom ,spotreby“ (kvoli platu), ale ich hodnotovy profil je orientovany



na ,potrebu tvorby“. Vysoka uroven individualneho vedomia, v ktorom previada tvorba nad
spotrebou rodi fudsku kvalitu — osobnost’ ucitela (telesnej vychovy). NavySe, uditelia su
Ciastotne autondmni, nakolko participuju na tvorbe obsahu vzdelavania, ale taktiez urcuju
vyber vhodnych vyucovacich metdd a didaktickych Stylov ako aj postupov k dosiahnutiu cielov
vzdelavania: k budovaniu klu€ovych kompetencii ziakov a Studentov.

Logicka vystavba teoretickej Casti prace od vSeobecného k Specifickému, od
histérickych faktov k modernému chapaniu poslania a profesie ucitela, od teérie k praktickym
vyskumom a odporucaniam do praxe, umoZznila komplexne teoreticky i vyskumne ,uchopit™
problém a tym poskytnut’ €itatefovi prehlad o stave rieSenej problematiky.

V Teoretickom modeli, ktory habilitantka navrhuje, uvadza Strukturalnu dimenziu,
v ramci ktorej rozoznava 3 roviny: interaktivnu, institucionalnu a kulturnu. Zatial ¢o s nazvami
prvych dvoch rovin sa mozno stotoznit, nazov tretej roviny (kultdrna rovina socializacie) nie je
celkom priliehavy a mozno s nim polemizovat: existuje aj ,nekulturna® rovina socializacie?
PriliehavejSi nazov by mohol byt povedzme ,spolo¢enska rovina socializacie".

V celej habilitatnej praci sa odrazaju dlhoroéné teoretické a praktické skusenosti
autorky, ktoru ,taZia problémy uplatnenia ucitefov v praxi“. Detailné rozpracovanie teoretickej
Casti umoznilo poskytnut kvalitné vychodiska pre 5 vyskumnych prac, ktoré su taZziskom druhe;j
Casti prace. Autorka ich konfrontuje s praxou ako aj vyskumami inych autorov, aj v zahranici.

Pri definovani roli ucitela postradam rolu tzv. ,sekundarneho rodi¢a“ (,tutora“ alebo

,=nahradného rodi¢a“), ktori nadobuda ucitel €asto v suvislosti s pésobenim vo funkcii ,butlave;j
viby“, kedy sa ucitel dostava do hlbSej komunikacie so ziakom, Ziak sa zddveruje uditelovi aj
s osobnymi problémami, pricom ucitel tu nevystupuje len ako subjekt vychovy, ale aj ako
objekt. Postavenie ucitela je preto Specifické aj v porovnani s ucitefmi inych predmetov, ktori
nevstupuiju tak ¢asto do Uzkej interakcie so ziakom.

Zaujimavou Castou prace sa javi t4, v ktorej su popisané modely zachytavajuce
profesny vyvoj ucitefov pri vykone ich profesie. Tu mi chyba nazor habilitantky na jednotlivé
fazy (najma na tretiu fazu) ucitelovej profesnej drahy: Je nevyhnutné, aby doslo v tretej faze
v rozmedzi rokov praxe 12-19 k ,stagnacii“ ako to uvadza Hubermann (1993) vo svojom 5-
stupfiovom modeli? Jednym zo spdsobov ako zamedzit' ,stagnacii“ vo vyvine ucitela je jeho
uCast' v celozivotnom vzdelavani ucitelov, ktoré by Skolsky systém mal od ucitefov vyZadovat.
Platé by mohlo byt narudené aktivnhou u€astou ucitefov na inovacnych Skoleniach, aby napr.
ucitel s praxou nad 20 rokov dokazal Ziakom ponuknut nové, moderné, atraktivne ucivo
(pripadne s aktivnou ukazkou). V tejto suvislosti by bolo zaujimavé stanovit VYVOJOVY
MODEL Specificky sa vztahujuci na predmet Telesna vychova. V €om by boli Specifika

takéhoto modelu? OcZakaval by som, Ze habilitantka na zaklade svojich poznatkov navrhne



vyvojovy model Specificky pre ucitefa — telocvikara. Prosim habilitantku, aby sa k tomu
v obhajobe vyjadrila.

Kapitola 3 obsahuje prehfad metodologickych vychodisk uplathenych pri 5
vyskumnych pracach, ktoré autorka v druhej Casti spisu detailne analyzuje a interpretuje.
Absolventské dotaznikové Setrenie a biografické interview patria medzi tradi¢né vyskumné
metody. Menej zname je uplatnenie tzv. Q-metodolégie, ktoré umoznilo vyhodnotit vybrané
determinanty expertného vykonu z hladiska ich vnimanej vyznamnosti jednotlivymi ucitefmi.
Tento postup vyuziva kombinaciu vlastnosti kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu.
Vyhodnotenie takto pouzitych vyskumnych nastrojov bolo potom skér vo forme case-studies,
teda jednotlivych pripadovych Studii. V tomto vyskumnom dizajne mi chyba pocet ucitelov,
ktori boli osloveni na vyjadrenie hodnotenia. Bolo to 195 absolventov Studia na FSpS MU? Ak
ano, hodnotili aj za€inajuci ucitelia s nizkym poétom rokov praxe? Dokaze profesne mlady
ucitel ohodnotit expertnost’ ,starSieho” ucitela?

Vysledkova Cast prace ponuka na jednej strane obraz o Sirokej Skale problémov,
s ktorymi sa zacinajuci ucitel musi borit' a na strane druhej predstavuje suhrnnu a vzajomne
prepojenu prezentaciu vysledkov pévodnych autorkinych vyskumov. Prinosom je
uchopenie subjektivnych a objektivnych determinantov utvarania expertnosti ucitefa TV.
Dosiahnuté vysledky jednoznaéne prispievaju k rozvoju odboru kinantropologie a mézu sluzit
aj ako vychodiska pre dalSie kinantropologické vyskumy v tejto oblasti.

Po formalnej aj odbornej stranke je praca vypracovana na vysokej urovni. K otazke
urovne jazykovej a Stylistickej sa nedokazem vyjadrit vzhfadom na to, Ze €eStina nie je mdgj

rodny jazyk.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace: pri obhajobe Ziadam vyjadrit’ sa k otdzkam

a pripomienkam $pecifikovanym vySSie v texte posudku.

Zaveér

Habilitacni prace PhDr. Marcely Janikovej, Ph.D. ,UCitelé télesné vychovy: na cesté k profesi

a dal...“ splnuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Kinantropologie

a odporucam ju k obhajobe.
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